VERBALE n. 6 DELLA COMMISSIONE CONSILIARE PERMANENTE
BILANCIO

Seduta del 12 giugno 2020

L’anno duemilaventi addi dodici del mese di giugno, alle ore 17.00, in videoconferenza
con la piattaforma GoToMeeting, ai sensi dell’articolo 73 del decreto-legge 17 marzo 2020
n.18, convertito con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, n.27, previa l‘osservanza di tutte
le formalita prescritte dalla normativa vigente, si & riunita la Commissione consiliare
permanente Bilancio.

Partecipa all‘adunanza la Segretaria della commissione Dott.ssa Gabriella Vago, la qhale
provvede alla redazione del presente verbale.

Sono presenti:

Nome Coénome Qualifica presenti
Elisabetta Vigano Presidente si-
Patrizia Bertocchi Componente s
Davide Vismara Componente no
Agostino Silva Componente si
Ilaria Anna Cerqua Componente Si
Luca Rafféele ' ‘| Montecampi Componente si
Tiziano Mariani Componente si 1

Sono inoltre presenti:
- La consigliera Chiara Marica Novara;
- L'assessore al Bilancio William Vigano;
-~ Il-dirigente-dell’Area affari economico-finanziari e servizi alla citta, dott. Viscardi;

Gli argomenti all’ordine del giorno sono: oz e
1. Prima rata di versamento (acconto) dellimposta municipale propria (IMU) per I'anno
2020. Determinazioni;
2. Varie ed eventuali.

1l presidente apre la seduta alle ore 17.05, ringraziando tutti i presenti.
Il dottor Viscardi chiede autorizzazione, ottenendola, alla Presidente ed ai Commissari di poter
registrare la seduta, ai fini di agevolarne la stesura del relativo verbale.

Su richiesta della Presidente, con I'assenso dell’Assessore, viene lasciata la parola al dott.
Viscardi per I'esposizione dell’argomento. '




Facendo riferimento alla proposta di deliberazione presentata per la seduta di Consiglio
Comunale fissata per la serata del martedi 9 giugno avente ad oggetto: “Prima rata di
versamento (acconto) dellimposta municipale propria (IMU) per I'anno 2020. Determinazioni”
e successivamente ritirata, il Dott. Viscardi spiega che solo nel tardo pomeriggio di lunedi 8
giugno si e appreso, e peraltro, via stampa, che il Dipartimento delle Finanze, con la
risoluzione n. 5, si & espresso in merito al differimento dei termini di versamento dei tributi
locali. La risoluzione, afferma il dott. Viscardi, fa acqua da tutte le parti, nonostante la pretesa
di fornire chiarimenti sulla possibilita per i comuni di differire autonomamente i termini di
versamento dei tributi locali (ed in particolare dell'IMU) di propria competenza e le modalita
con cui pud essere esercitata tale facolta.

La risoluzione, continua il dott. Viscardi, richiama l‘art. 52 del D. Lgs. 15 dicembre 1997, n.
446, che disciplina I'ampia autonomia regolamentare riconosciuta agli enti locali per quanto
riguarda la gestione delle proprie entrate tributarie, fermi restando i limiti indicati nella
medesima norma, vale a dire l'individuazione e definizione delle fattispecie imponibili, dei
soggetti passivi e dell’aliquota massima dei singoli tributi.

Pertanto, poiché la riscossione non rientra fra le materie sottratte all’autonomia dei comuni dal
citato art. 52, D.Lgs. 15 dicembre 1997, n. 446, |'ente locale, nel proprio regolamento, pud
disciplinare le modalita di riscossione, ivi comprese quelle relative al differimento dei termini di
versamento.

La risoluzione precisa anche che il potere di differimento dei termini di versamento rientra
nelle competenze del Consiglio comunale. Sussiste la possibilita di procedere mediante il
ricorso alla delibera di Giunta, sicuramente giustificato dalla situazione emergenziale in atto,
con la precisazione perd che tale provvedlmento dovra essere successivamente oggetto dl
espressa ratifica da parte del Consugho comunale. E preclusa invece la possibilita di delega alla
Giunta comunale.

Alla luce di quanto sopra,’ prosegue il dott. Viscardi, viene abbandonata la prima proposta
di deliberazione da presentare al Consiglio Comunale, che prevedeva in materia di imposta
municipale propria (IMU) per I'anno 2020, la non applicazione di sanzioni e interessi in caso di
ritardato pagamento della prima rata annuale di versamento (acconto), in scadenza il 16
giugno 2020, esclusivamente nel caso in cui il suddetto versamento fosse avvenuto entro la
data del 16 dicembre 2020, per lasciare spazio alla nuova proposta, all’'ordine del
giorno, che prevede il differimento del termine di versamento della prima rata annuale
(acconto) dal 16 giugno 2020 al 16 dicembre 2020, salvo per quanto riguarda limposta di
spettanza statale relativa agli immobili ad uso produttivo classificati nel gruppo catastale D, le
cui scadenze rimangono stabilite rispettivamente il 16 giugno per la prima rata annuale
(acconto) ed il 16 dicembre per la seconda rata annuale (saldo).

La suddetta deliberazione ha natura regolamentare venendo assunta, in particolare ai sensi
dell'art.52 del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n.446 e dall‘articolo 1, comma 777, della
legge 27 dicembre 2019, n.160.

Il comma 777, lettera b), dell'articolo 1, legge 27 dicembre 2019 n.160, stabilisce infatti che,
in materia di IMU, i comuni possono con proprio regolamento, stabilire differimenti di termini
per i versamenti, per situazioni particolari. Fra le "situazioni particolari, & sicuramente
riconducibile I'emergenza epidemiologica COVID-19 attualmente in atto.

Tale facolta, continua la risoluzione, pud essere legittimamente esercitata dal Comune con
esclusivo riferimento alle entrate di propria spettanza e non anche a quelle di competenza
statale, le quali, per loro natura, sono interamente sottratte allambito di~ intervento della
escludere che possano essere deliberati dai comuni interventi - anche di semplice differimento
dei versamenti - aventi ad oggetto la quota IMU di competenza statale, relativa agli immobili a
destinazione produttiva.

Tale quadro normativo conferma che la quota IMU riservata allo Stato & sottratta alla
disponibilita dei Comuni. Del resto, continua il Dipartimento, occorre evidenziare'che proprio
per tali ragioni sono stati previsti due distinti codici tributo per'i versamenti relativi alla quota
Stato e alla quota Comune in modo tale da imputare anche operativamente le somme in
questione direttamente ai due distinti soggetti.

Conclude quindi il dott. Viscardi, affermando che a suo parere il vero obiettivo del Dipartimento
delle Finanze, con questa risoluzione, € stato esclusivamente quello di non far tardare il
versamento dellla quota - di entrate spettanti allo Stato sugli immobili di categoria D,



ingenerando in questo-modo una gran confusione, che ha portato a dover fare corse su corse
per poter arrivare a dare un minimo di certezza ai contribuenti.

A questo punto la Presidente passa la parola all’assessore Vigano per puntualizzare che sugli
immobili a destinazione produttiva, i cosiddetti immobili di categoria D, viene chiesta solo la
quota di pertinenza dello Stato, rinunciando al 50% della quota di spettanza comunale, proprio
per agevolare gli insediamenti produttivi che stanno attraversando un momento difficile a
causa dell’emergenza epidemiologica COVID 19 in atto. Per quanto riguarda gli immobili di
categoria C, lassessore aggiunge che verranno presi successivamente gli opportuni
provvedimenti. '

Chiude, ringraziando la Presidente per il suo lavoro e la sua sollecita collaborazione nella
convocazione della commissione.

La Presidente declina i ringraziamenti allimpegno dimostrato dal servizio tributi ed in
particolare dalla dott.ssa Lanzani e dal dirigente dott. Viscardi che, con prontezza e attenzione

hanno elaborato la nuova proposta di deliberazione da sottoporre al Consiglio Comunale, alla
luce della nuova normativa.

Interviene a questo punto la consigliera Cerqua per evidenziare come lo sforzo della
amministrazione di andare incontro alle difficolta delle imprese, rinunciando alla quota di
spettanza comunale sugli-immobili di categoria D, per quanto apprezzabile, rischi di vanificarsi,
dato il ritardo nella approvazione della deliberazione, per cause non certo imputabili
all'amministrazione stessa. Precisa infatti che la scadenza & troppo prossima per consentire
una rielaborazione degli F24, (sicuramente gia predisposti dai commercialisti delle imprese)
con la suddivisione tecnica, per gli immobili di categoria D, della quota di pertinenza dello
Stato. Questo atteggiamento del Dipartimento delle Finanze ha causato molta incertezza e
confusione, e con ogni probabilita, aggiunge la consigliera Cerqua, almeno per quanto riguarda
gli immobili di categoria D, il lavoro di ricalcolo sara tale da indurre la stragrande maggioranza
degli imprenditori a versare interamente la rata. . : ;
Aggiunge anche della consapevolezza che il problema é generale e riguarda tutti i Comuni,
tant’® che molto probabilmente la maggior parte dei Comuni, non adottera alcun
provvedimento di differimento termini.

La Presidente conferma quanto detto dalla consigliera Cerqua, puntualizzando come da esperta
del settore, ha potuto constatare la grande difficolta dei commercialisti per cercare un
orientamento nella incertezza normativa. :

Il consigliere Mariani Tiziano afferma che, pur riconoscendo tutte le difficolta esposte, merita
plauso il fatto che I’ente si sia comunque attivato per adottare soluzioni che possano in qualche
modo agevolare i cittadini in difficoltd, data la grave situazione provocata dall'emergenza
epidemiologica COVID19 . Sottolinea the, probabilmente, molti enti non si sono mossi nella
stessa direzione e prende ad esempio il Comune di Milano, che non risulta abbia preso in
considerazione alcuna opzione di differimento del termine di versamento della prima rata
annuale (acconto) dellimposta municipale propria. :

“La volontd va premiata” aggiunge il consigliere Mariani, "noi siamo stati molto diligenti
nell’aiutare i cittadini”. ' -

Prende la parola il consigliere Silva Agostino per invitare comunque a non perdere' di vista il
fatto che con questo differimento termini, al di la delle problematiche legate specificatamente
agli immobili di categoria D, si agevola tutta la popolazione.

La consigliera Cerqua chiede dettagliatamente la differenza tra il contenuto della ‘prima
proposta di deliberazione presentata e poi ritirata e il contenuto della attuale proposta di
deliberazione, differenza che viene precisata dalla. Presidente. :

Aggiunge i suoi elogi alla Presidente per aver anticipato gia nella seduta di commissione
precedente che, anziché pensare alla non applicazione delle sanzioni ed interessi in caso di

ritardato pagamento si poteva optare, come si & fatto, ad un differimento dei termini di
versamento.



La presidente ringrazia e rivolgendosi all’Assessore Vigano ricorda di aver chiesto particolare
attenzione nella rimodulazione delle scadenze, sostenendo che dicembre & un mese colmo di
scadenze e il differimento potrebbe mettere in qualche modo in difficolta cittadini e imprese.

Replica I'assessore che, consapevole del problema, il differimento termini di versamento dal 16
giugno al 16 dicembre non impedisce una programmazione scadenziata dei versamenti. Sara
preoccupazione della amministrazione uscire con diffusa comunicazione del contenuto della
deliberazione di Consiglio comunale, informando nello specifico imprese, associazioni di
categoria, ragionieri e commercialisti e la cittadinanza tutta.

Di fronte alle perplessita espresse nuovamente dalla consigliera Cerqua sul ritardo
dell'intervento, in particolare con riferimento agli immobili produttivi, prende la parola il Dott.
Viscardi per ribadire come le difficolta riscontrate nella incertezza normativa abbiano indotto la
stragrande maggioranza dei comuni a non adottare alcun provvedimento.

Questo in particolar modo per due ragioni:

- | aspettativa di qualche indicazione orientativa gia nel decreto rilancio;

- la difficolta di cassa per molti comuni, che rinviando nel tempo un gettito cosi importante si
sarebbero trovati in sofferenza.

La consigliera Bertocchi interviene per fare sinteticamente un riepilogo del contenuto della
proposta di deliberazione presentata.

‘Dopo aver ringraziato nuovamente per la partecipazione, la Presidente, non essendoci altri
argomenti e altre domande alle ore 17.40 dichiara chiusa la seduta.

Letto, -confermato e sottoscritto.

IL PRESIDENTE
(Elisabetta Vigano) -
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